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Per accedere alla mente noi abbiamo
due tipi di informazione: I’osservazione
del comportamento degli esseri viventi
e le conoscenze che ci provengono dal-
la nostra personale esperienza interio-
re. Sebbene il problema della mente ri-
salga all’alba della civilta non sappia-
mo ancora dire né che cosa essa sia né
dove stia.

Per molto tempo i neuroscienziati sono
stati riluttanti ad affrontare la questio-
ne, e di fatto molti lo sono ancora. Le
ragioni sono varie.

Alcuni autori pensano che la mente sia
un mistero che non puo essere risolto
dai metodi scientifici attuali, e che non
saremo mai in grado di capire come
questa possa essere spiegata dai pro-
cessi del cervello (Nagel). E “impossi-
bile” (Ginn) che gli esseri umani possa-
no arrivare a comprendere come il cer-
vello “causi” la coscienza, né concepire
come esperienze interne soggettive e
qualitative possano “originarsi” da fe-
nomeni neurali. Eppure lo studio del
cervello e della mente ¢ divenuto un
argomento centrale della ricerca con-
temporanea da parte di un gran nume-
ro di neuroscienziati che cercano di
studiare come avvenga esattamente
che i processi del cervello diano forme
a stati mentali. Le linee di ricerca si ar-
ticolano in tre stadi.

Primo, trovare il correlato neurale del-
la coscienza (NCC, Neural Correlate of
Consciouness); secondo, verificare se la
correlazione sia causale; terzo, perveni-
re a formulare una teoria. Se potessimo
arrivare a capire in quale modo il cer-
vello generi gli eventi coscienti — per
esempio, I’esperienza del rosso, la sen-
sazione del caldo, ecc. — potremmo usa-
re tale conoscenza come base per deci-
frare ’enigma della coscienza nel suo
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complesso. Se riusciremo a capire come
il cervello riesca a farci passare dallo
stimolo di input della rosa rossa all’ef-
fettiva percezione del rosso, allora po-
tremo applicare questa scoperta ad al-
tri colori, cosi come a suoni, odori, sa-
pori, e alla coscienza in generale.

Tutte le teorie pitt famose intorno alla
mente — scrive Searle — “sono false”
poiché si basano su assunzioni sbaglia-
te. Lontano sia dalle collocazioni del
dualismo cartesiano (la mente & qual-
cosa di estraneo e irriducibile al cervel-
lo) sia da quelle materialistiche (gli
eventi mentali sono identici o riducibi-
li a fenomeni cerebrali), lo scienziato di
Berkeley sostiene da un lato il concet-
to dell’esistenza della mente in quanto
“esperienza” di un soggetto umano o
animale, e in questo senso la mente esi-
ste solo da un punto di vista di prima
persona. Dall’altro, egli ¢ allo stesso
tempo sostenitore di un “naturalismo
biologico”, che vede nella coscienza un
fenomeno altrettanto naturale come
quello della digestione o della fotosin-
tesi.

Searle respinge e critica molte teorie
attualmente sostenute come l'intelli-
genza artificiale (I'idea che si possano
costruire macchine pensanti) o il com-
putazionalismo (il cervello & un com-
puter e la mente il suo programma).
Come i geni e gli atomi anche gli stati
mentali sarebbero indagabili oggettiva-
mente. La mente € un fatto naturale, &
una “proprieta biologica” di un organi-
smo vivente, e come tale — si assume —
puod essere esaminata scientificamente.
E tuttavia, la mente non puo essere “ri-
dotta” alla pura componente cerebrale.
Se lo fosse si trascurerebbe un fatto
fondamentale: I’esistenza di una co-
scienza “soggettiva”, cio¢ di un’espe-
rienza personale la cui realta ¢ un dato
di fatto incontrovertibile. La mente
dunque “emerge” dall’attivita neuro-
biologica. Di qui, la grande fiducia nel-
la ricerca neuroscientifica volta alla co-
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noscenza circa la natura e il funziona-
mento del cervello e della mente. E la
conseguente sfiducia nelle concezioni
come il dualismo, il materialismo, il fisi-
calismo, il comportamentismo, il fun-
zionalismo, il computazionalismo, il co-
gnitivismo, I’eliminativismo.

Nella sua versione moderna, la questio-
ne suona cosi: come possono i processi
del cervello (pestare un piede) produr-
re fenomeni mentali (provare dolore);
e come avviene che qualcosa di menta-
le ('idea di alzare un braccio) possa
causare qualcosa di corporeo (il brac-
cio si alza). Gran parte degli studi sulla
mente riguarda questo problema. I
neuroscienziati hanno cosi abbandona-
to la teoria cartesiana del dualismo in
favore della teoria cosiddetta materia-
listica, la concezione che sta attualmen-
te esercitando la maggiore influenza
negli studi sulla mente. Molti autori,
tuttavia, osservano che questa teoria
trascuri certe caratteristiche essenziali
della mente come la coscienza o I'in-
tenzionalita. Ogni stato mentale pos-
siede, infatti, aspetti irriducibilmente
qualitativi, soggettivi, privati, che ri-
mangono fuori da qualsiasi spiegazione
scientifica, perché una spiegazione
scientifica non puo spiegare il carattere
“soggettivo” della coscienza. Qualsiasi
spiegazione della mente trascuri le
esperienze soggettive diventa una spie-
gazione inadeguata. Rimane nondime-
no la fiducia nella nostra capacita di
esaminare e tentare di comprendere il
sistema mente-cervello in termini pu-
ramente neuroscientifici Alcuni studio-
si sostengono che il cervello da “origi-
ne”” alla coscienza (Chalmers); altri
che il cervello ¢ la “sede” della mente
(Huxley).

J. Kim, pur ammettendo che la coscien-
za dipenda dal cervello, afferma che
considerare “causale” la relazione non
¢ del tutto felice. Tutte le forme di co-
scienza (provare sete) sono causate dal
comportamento dei neuroni e sono
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realizzate nel sistema cerebrale. Abbia-
mo pensieri, idee e sensazioni: essi sono
generati da processi neurobiologici del
cervello, ed esistono quali caratteristi-
che biologiche del sistema cerebrale.
Non sono dunque qualcosa che “va al
di 1a” dei processi neurobiologici. Sap-
piamo che di fatto la sete ¢ “causata”
da processi neurali e che ¢ essa stessa
un processo che avviene nel cervello.

Le concezioni tradizionali sostengono
che essendo gli stati mentali intrinseca-
mente mentali, non possono per cio
stesso essere fisici. La mente possiede le
proprieta di soggettivo, qualitativo, in-
tenzionale, le quali non sono “localizza-
te” spazialmente. Al contrario, il fisico
viene definito come quantitativo, ogget-
tivo e, dunque, materiale. In realta — di-
chiarano i neuroscienziati — qualitati-
vita, soggettivita e intenzionalita sono
“localizzate” nel cervello e spiegabili
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“causalmente” mediante processi neu-
rali. Tutta la mia vita mentale si svolge
nello spazio del mio cervello. Il cervello,
sistema fisico, dunque possiede “stati
qualitativi, soggettivi e intenzionali”. La
coscienza ¢ di conseguenza un aspetto
del cervello, 'aspetto costituito dalle
esperienze “soggettive”.

Per questa via, le neuroscienze si pro-
pongono di dare una spiegazione scien-
tifica epistemicamente oggettiva di di-
sturbi psichiatrici, sofferenze, stati
d’ansia e altri malesseri riferiti dai pa-
zienti per consentire la cura. Molti au-
tori ritengono che la ricerca volta a sco-
prire come il cervello produca sia certi
specifici fenomeni mentali (approccio
particolaristico) sia il campo cosciente
nella sua globalita (approccio globali-
stico) possa dare buoni esiti (Koch).
Finora si tenta di ammettere che il cer-
vello e la mente apparterrebbero a do-
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mini del reale dotati di differenti livelli
di complessita. Su queste basi, la mente
viene considerata come l’espressione
di un livello superiore di organizzazio-
ne dei neuroni, proprio come ’acqua ¢
un livello pill elevato di organizzazione
dei suoi atomi costitutivi (idrogeno e
ossigeno). Riteniamo che allo stato at-
tuale delle nostre conoscenze gli enun-
ciati “Il cervello e la mente sono la stes-
sa cosa” (teoria monistica) o “L’anima
in realta non esiste” (teoria materiali-
stica) non sono concetti scientificamen-
te ancora controllabili. L’orizzonte ¢
incerto e complesso, ma avvolto dal fa-
scino dell’imprevedibile.
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